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Resumo  
Com o intenso movimento da chamada Web 2.0, muito se 
discute se a colaboração massiva é benéfica ou maléfica dentro 
de um escopo sociocultural, ou seja, determina-se uma tirania 
ou uma sabedoria das massas. O presente artigo propõe-se a 
fazer uma retomada da querela histórica desses dois conceitos 
para contextualizar essa dinâmica internética e decidir se há 
uma sobreposição. Defende-se que há uma simetria na relação 
conceitual e o que mudou na verdade foi a própria sociedade, 
constituindo-se em rede tal como hiperlinks, tornando-se, 
metaforicamente, uma wikisociedade. 
Palavras-chave 
Internet, Massa, Sociedade Digital 
1 Introdução 
 Tal como um rito jornalístico, a revista TIME escolhe a Personalidade do Ano que 
passou [TIME Person of the Year] e figura-a em sua capa como a principal matéria da última 
edição do ano. Criado em 1927, o prêmio precisou de quase um quarto de século para 
contemplar um conceito abstrato, uma personalidade coletiva que representaria um grupo 
de pessoas distintas, e não mais um grande homem. 
Assim, em 1950, a escolha do “soldado americano”, para homenagear os soldados da 
Guerra da Coreia, representa uma das primeiras cisões da revista com a decadente ideia de 
uma história feita por grandes homens. Depois disso, a personalidade coletiva foi premiada 
nas edições de 1956 (insurgentes húngaros), 1960 (cientistas norte-americanos), 1966 (os 
baby boomers), 1969 (os americanos médios) e 1975 (as mulheres americanas). 
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Em 1982, o “computador” foi escolhido como Personalidade do Ano, também 
representando uma coletividade por detrás dessa máquina. Já em 1988, com o destaque 
para o “planeta Terra ameaçado”, a TIME faz uma escolha universal para sua Personalidade 
do Ano. O “soldado americano” seria novamente premiado em 2003, no entanto, nos anos de 
2002 e 2005 – com a escolha dos “whistleblowers” e dos “bons samaritanos”, 
representando, respectivamente, aqueles que denunciaram irregularidades das grandes 
companhias e os filantropos –, a revista não seleciona uma personalidade coletiva, mas dá 
uma designação geral a um grupo de pessoas afins. 
Só que, em 2006, a escolha da Personalidade do Ano fez sua premiação mais 
controversa – no entanto bastante inserida no atual Zeitgeist – em termos de personalidade 
coletiva. Com uma capa figurando um computador, a revista anuncia que o prêmio vai para 
“Você (You)”, afirmando logo abaixo: “sim, é você. Você controla a Era da Informação. Bem-
vindo ao seu mundo” (TIME, 2006). 
Assim, com a crescente fama da Web 2.0, a TIME decidiu fazer uma homenagem ao 
criador individual de conteúdo nas diversas plataformas da Internet, dando um visível 
destaque ao YouTube (a barra de tempo do seu player de vídeo figura dentro do monitor da 
capa). Além da popularização das ferramentas de produção colaborativa, a escolha da TIME 
também se encontra sincronizada com a produção acadêmica que, nesse mesmo ano de 
2006, começou a atentar para o fenômeno social da produção colaborativa na web. 
O principal representante desse movimento científico está no livro Wikinomics, 
lançado em dezembro de 2006. Don Tapscott e Anthony D. Williams (2006, p.1), seus 
autores, afirrmam que entramos em uma era em que “consumidores tornaram-se prosumers 
[“prosumidores”: produtores + consumidores] através da co-criação de bens e serviços além 
de apenas consumir o produto final”. 
No entanto, o texto principal da edição da TIME demonstra que a Personalidade do 
Ano não deve ser apenas alvo de elogios – ela também pode ter marcado o ano de uma 
maneira negativa. Na matéria, o editor Lev Grossman (2006) afirma que “é um erro 
romantizar tudo isso mais do que é estritamente necessário. A Web 2.0 destaca a estupidez 
das massas assim como sua sabedoria. Alguns dos comentários no YouTube fazem você 
chorar pelo futuro da humanidade apenas por sua gramática, sem esquecer das 
obscenidades e o ódio descarado”. 
Dessa forma, a TIME cumpriu bem a tarefa da escolha Personalidade do Ano, que é 
apresentar a personalidade que, para o bem ou para o mal, fez mais para influenciar os 
  Wikisociedade: a dinâmica digital entre a sabedoria e a tirania das massas 
Intexto, Porto Alegre, UFRGS, n.27, p. 131-147, dez. 2012.   
133 
eventos do ano. Assim, a personalidade coletiva da produção colaborativa na Web 2.0 
conseguiu alternar entre um Mahatma Gandhi (premiado em 1930) a um Adolf Hitler 
(premiado em 1938). 
Será que essa visão ambígua acerca da produção colaborativa – chamada em inglês de 
colaboração massiva [mass collaboration] – apresentada pela TIME também está refletida na 
própria Internet? Podemos responder, usando apenas a Internet como referencial, se a 
produção colaborativa é o grande representante da sabedoria ou da tirania das massas? 
Com isso em mente pretendemos, nesse trabalho, analisar os dois aspectos dessa 
questão internética e, também, verificar se é possível utilizar a terminologia “tirania das 
massas” e “sabedoria das massas” nessa situaç~o, j| que s~o conceitos caros ao campo da 
Sociologia e das Ciências da Comunicação e, de certa forma, entraram em desuso por 
indicarem, respectivamente, uma caracterização acrítica ou uma idealização do receptor. 
Assim, em um primeiro momento, vamos fazer uma recapitulação teórica dos dois 
conceitos citados. Depois, iremos apresentar os aspectos positivos e negativos da Web 2.0 
que são indicados não só pelos estudos acadêmicos, mas principalmente pelas práticas 
colaborativas dentro das plataformas virtuais. Após esse percurso, poderemos indicar se 
essa nova configuração social de uma sociedade de rede – uma rede de hiperlinks, para ser 
mais preciso – pode entrar em categorias clássicas de análise social. 
Tendo em vista esses objetivos, há a necessidade de uma delimitação metodológica. 
Para verificar esse percurso histórico dos conceitos de “tirania das massas” e “sabedoria das 
massas” utilizaremos o arcabouço metodolológico da História das Ideias, tal qual descrito 
por Arthur O. Lovejoy (2005). 
Acreditamos, então, que os dois conceitos, ao possibilitarem a construção de um 
percurso histórico-discursivo de seu desenvolvimento conceitual, são, na verdade, ideias-
unidade [ideas-unit]. Além disso, dentro da classificação de Lovejoy, esses conceitos são 
ideias-unidade do quarto tipo, ou seja, fazem parte “dos fatores genuinamente operativos 
nos mais amplos movimentos do pensamento”, possibilitando “uma investigaç~o que pode 
ser chamada de semântica filosófica – um estudo das palavras e expressões sagradas de um 
período histórico ou um movimento” (LOVEJOY, 2005, p. 23). 
 Essa linha de semântica filosófica dentro da História das Ideias visa, focando uma 
determinada ideia-unidade, ao “esclarecimento de suas ambigüidades, ao invent|rio de suas 
várias matrizes de significado e a um exame do modo como associações confusas de ideias 
emergidas dessas ambiguidades influenciaram o desenvolvimento de doutrinas ou 
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aceleraram a insensível transformação de um hábito de pensamento em outro, talvez seu 
verdadeiro oposto” (LOVEJOY, 2005, p. 23). 
Devido ao curto caráter desse trabalho, apresentaremos apenas um breve resumo das 
histórias dos conceitos de “tirania das massas” e “sabedoria das massas” enquanto ideias-
unidade1. No entanto, essa seção será suficiente para construir parâmetros na análise da 
presença dos conceitos no campo da web e suas implicações configurativas. 
2 Antecedentes de uma ideia de sabedoria ou tirania das massas 
Quando tratamos de Ciências Humanas, parece ser redudante dizer que as raízes dos 
principais conceitos-chave estão no Pensamento Grego Antigo. No entanto, no presente 
caso, é impossível investigar essas designações sem mostrar suas primeiras definições. O 
interessante é que tanto o conceito de “tirania das massas” como o de “sabedoria das 
massas” podem ser encontrados em diversos textos gregos. Um em que eles convivem é a 
Política, de Aristóteles. 
Em uma República – ou em sua corruptela, a Democracia –, Aristóteles (1960, p. 122) 
indica que “o soberano n~o é um juiz, um senador ou um membro da assembleia, mas o 
tribunal, o senado e o povo”. Assim, o poder n~o é individual, pois “é justo que a multid~o 
tenha um poder maior, visto que é ela que constitui o povo, o senado e o tribunal” 
(ARISTÓTELES, 1960, p. 122). 
Além disso, Aristóteles (1960, p. 136) utiliza a met|fora de que “um banquete ao qual 
cada um traz a sua parte é mais belo e menos simples que aquele que é custeado por uma só 
pessoa” para justificar a coletivização do poder político. Além disso, ele também indica que 
“a multid~o é melhor juiz que um só indivíduo, qualquer que ele seja. A multid~o possui 
ainda a vantagem de ser mais incorruptível. A água adultera-se tanto menos facilmente 
quanto maior for a sua quantidade; do mesmo modo a multidão é mais difícl de corromper 
que o pequeno número” (ARISTÓTELES, 1960, p. 136). 
S~o nessas bases que se assentam a ideia de uma “sabedoria das massas” e uma 
divisão social do poder onde os membros da assembleia grega eram sorteados entre todos 
os cidadãos, não havendo nenhuma eleição. Só que esse pensamento não era unâmine entre 
                                                             
1 Esse resumo está inserido dentro da abordagem mais ampla realizada pelo projeto de pesquisa – e, consequentemente, pela 
dissertação de Mestrado em Ciências da Comunicação – desenvolvido na Escola de Comunicações e Artes da Universidade de 
São Paulo pelo autor do presente texto com o apoio do CNPq. Intitulado Massificação e Jornalismo: da tirania das massas à 
wikificação social, um dos objetivos do trabalho é fazer um histórico das diferentes abordagens do conceito de Massificação ao 
longo da História, relacionando-o ao desenvolvimento do Jornalismo enquanto prática de Comunicação Social.  
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os gregos. O próprio Aristóteles indica a possibilidade das massas apresentarem-se 
enquanto tiranas. 
Ao analisar a forma política da tirania, há a afirmaç~o de que se “a realeza foi 
estabelecida para preservar a classe abastada dos atentados da multidão (...). O tirano, ao 
contr|rio, surge do seio do povo e da multid~o” (ARISTÓTELES, 1960, p. 331). Assim, o 
tirano é aquele que manipula essa multidão em sua estupidez cega, mas – em um prenúncio 
do populismo, que seria “inventado” com os populares na Roma Antiga – n~o pode “fazer 
despesas e liberalidades que irritem a multidão quando ela percebe que o fruto dos seus 
trabalhos, das suas fadigas e das suas privações é roubado por ser prodigalizado a cortesãs, 
a estrangeiros e a artistas” (ARISTÓTELES, 1960, p. 344). 
Esses conceitos seriam revisitados muitos séculos depois já dentro do Iluminismo. É 
na vertente liberal do Iluminismo que damos o crédito ao maior refinamento ao termo 
“tirania da maioria” ou “tirania das massas”. Ao ser resgatado por Alexis de Tocqueville, é 
dado um maior enfoque à situação em que a vontade dessa maioria faz-se valer perante as 
opiniões individuais. Apesar do tema perpassar Democracy in America como um todo, o 
medo iluminista-liberal fica explícito na segunda seção do capítulo sete da segunda parte do 
volume um do livro – intitulada “Tirania da Maioria” –, onde Tocqueville afirma: 
 
O que eu mais critico no governo democrático, tal como foi organizado nos 
Estados Unidos, é não, como muitas pessoas na Europa acham, sua fraqueza, 
mas ao contrário, sua força irresistível. E o que é mais repugnante para mim na 
América não é a extrema liberdade que lá reina, mas a falta de garantias contra a 
tirania. Quando um homem ou um partido sofre uma injustiça nos Estados 
Unidos, a quem você acha que ele deve recorrer? Opinião Pública? É isso que 
forma a maioria; o Legislativo? Ele representa a maioria e a obedece cegamente; 
o Executivo? É nomeado pela maioria e a serve como instrumento passivo; as 
Forças Públicas? As Forças Públicas não são nada além da maioria em armas; o 
Júri? O Júri é a maioria vestida com o direito de pronunciar sentenças: em 
alguns Estados, os juízes são eleitos pela maioria. Assim, não importando o quão 
pecaminosa ou irracional é a medida que atinge você, você deve obedecê-la 
(TOCQUEVILLE, 2002, p. 241). 
 
Essa ideia começa a ser difundida pelos Liberais e Federalistas norte-americanos, 
especialmente Mill (1971), unindo Tocqueville à tradição já posta por Madison (1979). 
Segundo Dahl (1990) e Swingewood (1977), essa crítica iluminista-liberal { “tirania das 
massas” era uma forma de proteger a propriedade privada e a alta cultura, respectivamente, 
pois essa maioria colocava “em risco os direitos dos proprietários de preservar seus bens e 
usá-los como quisessem” (DAHL, 1990, p. 10).  
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O período iluminista n~o esqueceu de analisar a “sabedoria das massas”, ali|s, esse era 
o carro-chefe de alguns dos oponentes políticos dos liberais. Robert Owen, um dos pais 
fundadores do cooperativismo e do socialismo, acreditava que a construção das vilas 
cooperativas seria uma das formas de colocar a “sabedoria das massas” contra a pobreza 
monetária e a irracionalidade que os pobres encontravam na extrema individualização. 
Nelas, “a maior parte das causas das oposições entre os indivíduos, agora associados, ser| 
removida e outras [causas], que os unirão em bons termos e em um interesse, serão 
introduzidas” (OWEN, 1991, p. 143).   
Não tardou em surgir uma nova linha negativa acerca das consequências da existência 
de uma massa: a conservadora-cultural, representada, principalmente, por Friedrich 
Nietzsche, José Ortega y Gasset, T. S. Elliot e F. R. Leavis. Por exemplo, “para Nietzsche, 
então, a ameaça contra a ‘alta cultura’ (filosofia, arte, literatura e ciência) est| diretamente 
ligada {s demandas insaci|veis e { ideologia de uma ‘massa’ medíocre” (SWINGEWOOD, 
1977, p. 5). Era a tirania das massas destruindo a dimensão da Arte. 
Na medida que a linha conservadora-cultural age em reação à massa, os novos 
movimentos socialistas – tal como o comunista-marxista – começam a dar a sua própria 
definição de massa, e designam-na como “a totalidade dos trabalhadores e dos explorados 
pelo capital..., especialmente daqueles que estão menos organizados e esclarecidos, mais 
oprimidos e que só podem se organizar com grande dificuldade” (KERNIG, 1975, p. 41). 
É na investigação marxista da consciência de classe da massa, notoriamente em Georg 
Lukács (2003), que surge a linha frankfurtiana de “Indústria Cultural” (ADORNO & 
HORKHEIMER, 1985), e até mesmo a visão sociológica do conceito de massas, em 
contradição com o conceito de público, nos anos 1950 (WRIGHT MILLS, 1981). No entanto, 
mesmo sem falar em uma “tirania das massas”, as duas linhas apontam para um 
totalitarismo opressor da elite e para um pessimismo em relação à massa em si.  
Só que é graças a essas duas linhas que os meios de comunicação – e não mais o 
romance literário – ganham importância dentro dos estudos sobre o conceito de massa. 
Passados vinte anos, já nos anos 1970, essa visão negativa do público massivo perde força 
com os Estudos Culturais e também com o Pluralismo Democrático representado por Shils 
(1976), Weffort (2003) e Touraine (1996).       
Se para os primeiros, a comunicação é uma mediação na qual as massas possuem 
autonomia decisiva na codificação/decodificação do discurso midiático, para os segundos, a 
democracia política na sociedade pós-industrial “longe de ser ameaçada por esses processos 
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[pós-industriais], é fortalecida juntamente com a melhoria da base social do pluralismo 
político. A ênfase é na força, n~o na fraqueza, da sociedade civil” (SWINGEWOOD, 1977, p. 
19). 
Assim, é aberto um campo de estudos onde o material empírico coletado das 
coletividades ganha crescente valorização para indicar novos parâmetros de análise social. 
Linhas como História Oral e Análise da Cultura Popular, entre outras, ganham destaque ao 
buscar dentro da “sabedoria das massas” novas formas de registro e percepç~o do social. 
No entanto, é com a Internet e sua possível horizontalização das relações emissor-
receptor, que a questão da massa ganha uma nova tensão. Tal como mostramos no começo 
do presente texto, o produtor individual de conteúdo colaborativo na web é o mais novo 
campo de investigaç~o dos conceitos de “sabedoria das massas” e de “tirania das massas”. A 
nossa pergunta desloca-se agora para a compreensão de como essas ideias-unidade 
articulam-se na web.    
3 Sabedoria das massas na web 
Não seria um exagero dizer que, no limite, a “sabedoria das massas” do século XXI 
transveste-se de dois conceitos principais: mass collaboration e crowdsourcing. Apesar de 
aparecerem concomitantemente no mesmo jargão analítico, há uma diferença considerável 
entre eles. 
Por definição, mass collaboration é uma forma de ação coletiva que reúne várias 
pessoas trabalhando independentemente no mesmo projeto. Esse projeto pode ser 
modulado ou não e essa ação coletiva pode ocorrer em qualquer espaço físico, apesar de a 
Internet ser um dos melhores meios de fazê-la graças à emergência de softwares sociais e de 
ferramentas colaborativas baseadas em computadores. 
Já crowdsourcing é um termo inventado por Jeff Howe (2009, p. 5), em artigo para a 
revista Wired de Junho de 2006, para definir uma nova forma de “terceirizaç~o” 
(outsourcing) que as empresas web estavam realizando. Por essa estratégia, a companhia 
deixava para os usuários de seu site – especialistas ou não no assunto em questão – 
resolverem problemas ou desenvolverem ferramentas tanto para seu próprio uso como 
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para o uso interno da corporação, ressaltando o paradigma dos prosumers ou 
prosumidores2. 
Assim, é possível perceber que a “sabedoria das massas” é trabalhada em duas 
horizontalizações distintas. A primeira, do mass collaboration, desenvolve-se praticamente 
em uma estrutura plana: os desafios, as demandas e as soluções são produzidas, no limite, 
pelos próprios prosumers. Esse é o caso, por exemplo, da Wikipedia – e demais plataformas 
wiki – e de algumas atividades que possuem uma mola inicial externa à massa colaborativa, 
tal como algumas campanhas no YouTube ou o próprio desenvolvimento de softwares de 
código aberto como os de base Linux. 
Já na segunda, o crowdsourcing, há uma leve verticalização – porém, muita vezes, 
decisiva, na estrutura de controle do poder, normalmente encabeçado por uma grande 
corporaç~o ou pelo “dono” do ambiente colaborativo. Enquanto a primeira constrói um 
plateau3 – para lembrar a metáfora utilizada por Gilles Deleuze e Félix Guattari, inspirada 
por Gregory Bateson, de um espaço que “est| sempre no meio, nem princípio nem fim (...) 
uma região contínua de intensidades, vibrando sobre si própria, e que se desenvolve ao 
evitar qualquer orientaç~o sobre um ponto culminante ou na direç~o de um fim exterior” 
(DELEUZE & GUATTARI, 2007, p. 44) –, a segunda é uma montanha constituída 
artificialmente – tal como o caso do filme The Englishman Who Went Up a Hill But Came 
Down a Mountain4 – por uma coletividade, mas, no final das contas, há um dono para fincar a 
sua bandeira nela. 
Marcadas essas diferenças, podemos nos aprofundar na análise dessas duas práticas 
midi|ticas que se baseiam em uma pressuposiç~o de “sabedoria das massas”. Seguindo a 
ordem utilizada e, de certa forma, por sua anterioridade, começaremos a discutir um pouco 
mais sobre a mass collaboration. 
Tapscott e Williams (2006, p. 63) bem lembraram que, apesar da atual ascensão do 
tema no debate público, “a busca por novas formas colaborativas de organizaç~o é t~o longa 
quanto a história humana”. É uma predisposição humana para cooperação social que data 
de 60 a 70 mil anos e que indica que “nós aprendemos rapidamente que grupos com h|bitos 
                                                             
2 A tradutora brasileira do livro de Howe, Crowdsourcing [publicado como O Poder das Multidões], ao indicar a não-
consolidação de um termo preciso em português para crowdsourcing, parece não dividir o entusiasmo geral acerca do conceito 
ao definí-lo, em nota de rodapé, como “um novo meio para obtenç~o de m~o-de-obra barata: pessoas no dia-a-dia usam seus 
momentos ociosos para criar conteúdo, resolver problemas e até mesmo para trabalhar em projetos de pesquisa e 
desenvolvimento” (ARAUJO apud HOWE, 2009, p. I). 
3 A tradução brasileira (Editora 34) de plateau é platô, enquanto a portuguesa (Editora Assírio & Alvim) é planalto.  
4 No Brasil, o filme, de 1995, foi traduzido como O inglês que subiu a colina e desceu a montanha e, em Portugal, O inglês que 
subiu uma colina e desceu uma montanha. 
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cooperativos eram mais bem sucedidos materialmente do que aqueles onde o 
comportamento mais fechado no autointeresse era a norma”. 
Mas, dentro da onda web da mass collaboration, o principal peer pioneer, tal como 
Tapscott e Williams colocam, é a Wikipedia. O caso que eles utilizam como exemplar é o 7/7, 
os ataques suicidas a bomba no Metrô de Londres no dia 7 de julho de 2005, que se 
iniciaram {s 8h50 no hor|rio local. “Dezoito minutos depois, enquanto a mídia debatia-se 
para cobrir a história, a primeira entrada apareceu na Wikipedia (...). Em minutos, outros 
membros da comunidade começaram a adicionar informações e a corrigir os erros 
gramaticais” (TAPSCOTT & WILLIAMS, 2006, p. 65). 
No entanto, o movimento n~o se reduziu a isso. Mais tarde, “os norte-americanos 
acordaram e milhares de usuários uniram-se à rixa. No final do dia, mais de 25 mil usuários 
criaram um relato compreensivo de 14 páginas sobre o evento que era muito mais 
detalhado que a informaç~o fornecida por qualquer veículo de mídia” (TAPSCOTT & 
WILLIAMS, 2006, p. 65). 
Mas, a pergunta que paira é como tantas pessoas, sem nenhuma verticalização do 
poder, podem criar produtos de qualidade para elas mesmas e para os demais, que são o seu 
público? Para os defensores da “sabedoria das massas” na web, tal como Tapscott e Williams 
(2006, p. 68-9) podem ser classificados, “a raz~o disso é a autoseleç~o (...). Quem, afinal, tem 
maiores chances de saber o escopo total de tarefas que você está melhor qualificado para 
fazer – você ou seu chefe?”. 
Linus Torvalds (apud TAPSCOTT & WILLIAMS, 2006, p. 69), o pai do Linux e um peer 
pioneer, é conhecido pela frase que diz que “as pessoas apenas se autoescolhem para 
realizar projetos onde eles tem expertise e interesse”. Só que a especializaç~o do usu|rio 
apenas explica uma parte da questão da qualidade no mass collaboration. Mas como evitar 
que os melhores trabalhos sejam escondidos pelos piores? 
Ora, “desde que as comunidades tenham mecanismos para ceifar fracas contribuições, 
então grandes comunidades autoselecionadoras de pessoas em constante comunicação têm 
uma maior probabilidade de combinar as melhores pessoas para as tarefas” (TAPSCOTT & 
WILLIAMS, 2006, p. 69). E assim, mais uma vez, a mass collaboration calca-se em uma 
“sabedoria das massas” para se sustentar enquanto pr|tica midi|tica – como na Wikipedia - 
e, até mesmo, como prática inventiva e empresarial, como podemos classificar a experiência 
dos softwares livres. 
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Graças aos sucessos da mass collaboration, empresas começaram a utilizar as duas 
estruturas b|sicas dessa “sabedoria das massas” – ou seja, autoescolha de tarefas e 
mecanismos comunitários de controle – para formular novos processos de trabalho, além de 
ganhar uma faceta sociocolaborativa na constituição do seu branding. Surge assim o 
crowdsourcing. 
Claro que Jeff Howe (2009, p. 24) acaba considerando a própria Wikipedia como um 
crowdsourcing, mas levando em conta as suas próprias definições – que mencionamos no 
começo do presente trabalho – verificamos que esse não é o caso. O campo do 
crowdsourcing é o campo onde negócios mais tradicionais aproveitam o crescimento 
assustador da categoria “faça você mesmo”. 
Um exemplo tradicional é o que acontece dentro dos }mbitos acadêmicos. “O Cornell 
Lab of Ornithology coordena as contagens nacionais de aves. Onze mil pessoas participaram 
da primeira contagem de aves em 1996. Em 2007, mais de 80 mil pessoas participaram” 
(HOWE, 2009, p. 25). É no eBird que os ornitólogos acadêmicos abrem as portas para os 
amadores – ou pró-amadores, termo cunhado por Charles Leadbeater e Paul Miller para 
definir “os amadores que trabalham seguindo os padrões profissionais” (HOWE, 2009, p. 23) 
– e acabam por conseguir um volume de dados inimaginável com essa colaboração entre 
profissionais e entusiastas. 
Os negócios web também são um campo ideal para o crowdsourcing. A Amazon, por 
exemplo, possui o Amazon Mechanical Turk, que utiliza as chamadas HITs (Human 
Intelligence Tasks) para melhorar a própria inteligência artificial do site. O conceito do Turk 
e da HITs funciona analogamente ao falso autômato homônimo de xadrez construído por 
Wolfgang von Kempeler – também citado por Walter Benjamin em suas teses Sobre o 
conceito da história em um outro contexto – ao “rechear” a inteligência artificial de puro 
trabalho humano. 
Ou seja, as pessoas (denominadas tanto como Workers como Providers) são utilizadas 
para escrever descrições de livros, escolher as melhores fotos, algo que a Inteligência 
Artificial não pode fazer sozinha. Esse novo tipo de concepção, uma Inteligência Artificial 
Artificial, conseguiu tanta amplitude desde sua criação em 2005 que agora a Amazon deixou 
de ser o único Requester, para ser uma gerenciadora de outros interessados por HITs. 
Outra característica importante no crowdsourcing é que os prosumers podem fazer 
dinheiro com isso, mesmo que não seja em grande quantidade. O trabalho em HITs 
remunera essa “sabedoria das massas” com pagamentos de 1 centavo de dólar a 30 dólares, 
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por um trabalho de 10 minutos a 3 dias (AMAZON, 2009, p. 1). Além disso, os requesters 
devem pagar o equivalente a 10% da remuneração dada aos workers para a Amazon como 
taxa administrativa. 
No entanto, todas essas vantagens proporcionadas pela “sabedoria das massas” em 
meio digital não são bem-vindas para todos. Andrew Keen (2007, p.1), quando se encontrou 
com um “utópico doido do Vale do Silício” – que planejava uma interface internética que 
juntava o MySpace, YouTube, Wikipedia e o Google on stetroids – não resistiu em comentar 
que essa empreitada era apenas a união da ignorância, do egoísmo, do mau gosto e da 
tirania das massas  on steroids. Para Keen, era o início do “Admirável Mundo Novo 2.0”.    
4 Tirania das massas na web 
Andrew Keen (2007, p. 1) é um dos v|rios estudiosos que “est| trabalhando em uma 
polêmica sobre o impacto destrutivo da revolução digital na nossa cultura, economia e 
valores”. Ele inicia seu livro, The cult of the amateur, com duras críticas acerca da suposta 
construção pela tendência homônima ao seu livro – ou seja, o culto do amador – de uma 
“inteligência coletiva”.  
Em seu raciocínio, usando o exemplo do Google – cujo “algoritmo reflete a ‘sabedoria’ 
da massa” ao manter os links mais acessados no topo de sua lista de resultados de busca –, 
Keen (2007, p. 6) afirma que esses mecanismos de pesquisa na web s~o apenas “uma 
agregação de noventa milhões de questões que nós coletivamente perguntamos ao Google 
todos os dias; em outras palavras, ele só nos conta o que nós j| sabemos” e nisso n~o h| 
nada de inteligente. 
“Essa mesma ‘sabedoria’ da massa é manifestada nos sites gr|tis de agregaç~o de 
notícias como o Digg e o Reddit. As ordens das manchetes nesses sites refletem o que outros 
usuários estão lendo e n~o o julgamento especializado dos editores de notícia” (KEEN, 2007, 
p. 6). O resultado disso é que nunca histórias importantes ficam no topo desses sites, tal 
como a Guerra de Israel contra o Hezbollah, sendo derrotados por meros fait-divers. Por 
exemplo, para Keen (2007, p. 6), o “Reddit é um espelho dos nossos mais banais interesses. 
Ele faz uma paródia da mídia noticiosa tradicional e transforma as notícias atuais em um 
jogo infantil de conhecimentos gerais”. 
 Nesse quadro, a Web 2.0 é um espaço onde 
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todo mundo está se transmitindo [broadcasting themselves5], mas niguém está 
escutando. Dessa anarquia, fica subitamente claro que o que está governando os 
macacos infinitos que navegam na Internet é a lei do darwinismo digital, a 
sobrevivência dos mais barulhentos e dos mais dogmáticos” (KEEN, 2007, p. 
15). 
 
É a “tirania das massas” na web. Além disso, a integração massiva em instantes faz 
erros de empresa tomarem dimensões maiores do que antes. No dia 20 de maio de 2009, o 
site da loja brasileira Fnac sofreu um bug em que todos os seus produtos, incluindo vários 
tipos de eletrônicos como computadores, foram remarcados a R$ 9,90. Várias compras 
foram realizadas e o cancelamento ficou em litígio, pois haveria um impasse entre o direito 
do consumidor de comprar pelo preço anunciado e o princípio de boa-fé (no caso, má-fé dos 
consumidores). 
O bug da Fnac, que durou alguns minutos no começo da madrugada, tomou uma 
proporção significativa, segundo a interpretação de alguns veículos tradicionais de 
imprensa, graças à rapidez de informação em instrumentos da Web 2.0 como o Twitter. Um 
consumidor chegou a declarar que é um caso em que “a informaç~o espalhou r|pido. No 
Twitter, tinha gente que brincava, perguntando por que a Fnac n~o vendia carros” (apud 
CARPANEZ, 2009, p.1). 
Nessa mesma linha de raciocínio, na web, a “tirania das massas” também pode ser 
interpretada como o verdadeiro rosto coberto pela m|scara da “sabedoria das massas”. Isso 
fica claro com duas polêmicas envolvendo um dos principais peer pioneers: a Wikipedia. 
A primeira polêmica está no uso desenfreado da Wikipedia como fonte de citação em 
trabalhos escolhares, papers acadêmicos e, até mesmo, pelos veículos tradicionais de mídia. 
Isso acontece porque os autores utilizam a informação veiculada na plataforma wiki como 
altamente confiável, sem a necessidade de verificação. 
Isso abre portas para barrigas (erros jornalísticos) e, até mesmo, espaço para piadas 
de mau gosto. Inúmeras personalidades já foram mortas por usuários da Wikipedia, no 
entanto o caso mais grave foi fabricado por um estudante que poderia ser facilmente 
alinhado aos favoráveis da interpretação da existência web de uma “tirania das massas”. 
Shane Fitzgerald, estudante de 22 anos da University College Dublin, colocou uma 
citação falsa de Maurice Jarre na página sobre o compositor na Wikipedia no dia da morte 
dele. “Seu propósito era mostrar que os jornalistas usam a Wikipedia como uma fonte 
                                                             
5 Aqui, Andrew Keen faz uma ironia com o lema do YouTube: “Broadcasting Yourself”. 
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prim|ria e para demonstrar o poder da Internet sobre a reportagem dos jornais” 
(BUTTERWORTH, 2009, p.1). 
O que poderia ser um início de uma ode à mass collaboration torna-se, tal como fez a 
ombudsman do The Guardian, mais uma prova da “tirania das massas” internéticas. Outro 
caso para se unir àqueles coletados por Andrew Keen (2007, p. 75), que nos mostra que “é 
impossível parar a emissão de informações falaciosas (...). Os futuros leitores, normalmente, 
herdam e repetem tais informações, aumentando o problema e criando uma memória 
coletiva que é profundamente falha”. 
Já a segunda polêmica está dentro da própria mass collaboration centrada na 
Wikipedia. É o fenômeno chamado hubris ou wikihubris, que remota a palavra grega próxima 
ao significado de “arrog}ncia”. Como a Wikipedia (2009, p.7) n~o é um projeto democr|tico 
no sentido de eleitoral (decidido por votos), mas sim uma busca da construção do 
conhecimento pela discussão e pela edição, ela abre, de certa forma, espaço para que os 
editores façam ações persecutórias e humilhantes contra outros editores (wikihounding) e 
para que certos usuários e editores sintam-se mais “especialistas” do que outros em 
determinados assuntos. 
Dessa forma, a linha entre a “tirania” e a “sabedoria das massas” na web é bastante 
tênue, tal como esses dois conceitos sempre se articularam na história humana. Assim, 
usando apenas a Internet como referencial, não podemos afirmar categoricamente se a 
produção colaborativa é o grande representante da sabedoria ou da tirania das massas. A 
Internet muda formas de se estar no mundo, mas não formas de se debater o mundo.      
5 A ideia de uma wikisociedade 
Ent~o, se h| uma mudança no “estar no mundo”, como poderíamos pens|-la e articulá-
la com a questão das massas ou multidões, termo que está voltando ao uso graças a 
pensadores como Michael Hardt e Antonio Negri (2004)? Aliás, para eles, essa questão é 
crucial porque a Internet é a própria imagem ou modelo incial para a multidão [multitude], e 
“porque, primeiramente, os v|rios nós permanecem diferentes mas eles est~o todos 
conectados na Web e, em sequência, as fronteiras externas da rede estão abertas de forma 
que novos nós e novas relações podem sempre ser adicionadas” (HARDT & NEGRI, 2004, p. 
xv). 
Esse movimento de “estar no mundo” na qual massa (multid~o) e meio (Internet) 
tornam-se basicamente análogos forma uma condição nova no debate da “sabedoria” ou 
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“tirania das massas”. É um novo mundo em que, se pensarmos nessas ligações que s~o 
construídas entre os nós, os debates e as relações sociais são um mar de hiperlinks 
formando o que podemos chamar de wikisociedade. 
A wikisociedade é uma fase avançada da chamada sociedade em rede, tal como foi 
teorizada por Manuel Castells (2007, p. 565-574). Só que aqui as redes não precisam mais 
das redes concretas do mundo financeiro, governamental, produtivo ou da mídia tradicional. 
Agora os nós não precisam se firmar em bolsas de valores, governos, fazendas ou TVs, a 
Internet serve para sustentá-los. 
Em uma sociedade onde tudo é hiperlink, podemos lembrar que ela não é resultado do 
debate se as massas são sábias ou tirânicas. Ela é o cumprimento e a promessa de uma 
cultura de convergência de culturas, tal como sinaliza Henry Jenkins (2008, p.333) na sua 
definiç~o de uma convergência cultural onde h| “a mudança da lógica pela qual a cultura 
opera”, transformando fluxos de conteúdos e amalgamando emissor e receptor. 
Além disso, o mundo físico vira hiperlink na wikisociedade. Através de dispositivos 
como o SixthSense, desenvolvido pelo MIT Media Lab, a porta de entrada para a web não 
estará em computadores ou celulares, mas na própria materialidade do mundo. Na posição 
de principal representante daquilo que está sendo chamado de interfaces gestuais – tal como 
aquela mostrada no filme Minority Report –, o SixthSense permite projetar e reconhecer 
“telas” em pessoas, objetos e lugares. 
Por exemplo (MISTRY, 2009), se você se encontrar com um amigo, o aparelho 
projetará sobre ele a tagcloud da página dele no Facebook. Se você pegar em um livro, ele 
projetará as resenhas da Amazon sobre ele. Tudo que está na realidade física ganha um link 
com o ambiente virtual sem precisar de um meio mais “tradicional” como um computador 
ou um celular. 
Como a Internet é o melhor modelo-imagem para a multidão, a questão das massas 
continuará em pauta. Em uma amplitude social onde a colaboração e a convergência 
tornam-se proeminentes, há reconfigurações das questões sociais, mas não sua extinção. 
Haver| sim os defensores de uma “tirania das massas” e de uma “sabedoria” delas, mas isso 
é uma querela que existe desde os primeiros momentos formacionais da sociedade. 
A briga entre mass collaboration e o culto danoso do amador é nada mais que a mesma 
polêmica que se efetuava no demos da Grécia Antiga. Só que com uma importante diferença: 
ela se torna 3-D, ou seja, analisável dentro da dimensão material (das coisas), social (das 
pessoas) e virtual (dos hiperlinks).  
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Wikisociety: the digital dynamics between 
the wisdom and the tyranny of the masses 
Abstract 
With the intense movement inside the so-called Web 2.0, much 
is discussed whether the massive collaboration is beneficial or 
dangerous within a sociocultural scope, ie, determining a 
tyranny or a wisdom of crowds. This article proposes to make a 
return to historical quarrel of these two concepts to 
contextualize this webdynamic and decide whether there is ou 
there isn't an overlap. Here, there is the position that there is a 
symmetry between concepts and what was actually changed 
was the society itself, constituting a social network such as 
hyperlinks, becoming, metaphorically, a wikisociety. 
Keywords 
Internet, Masses, Digital Society.  
 
Wikisociedad: la dinámica digital entre la 
sabiduría y la tiranía de las masas 
Resumen 
Con el intenso movimiento denominado Web 2.0, mucho se 
discute si la colaboración masiva es beneficioso o peligroso 
dentro de un ámbito sociocultural, es decir, la determinación de 
una tiranía o una sabiduría de las multitudes. En este artículo se 
propone realizar una vuelta al pleito histórico de estos dos 
conceptos para contextualizar esta dinámica internetica y 
decidir si existe una coincidencia. Hay aquí la defensa que existe 
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una simetría de la relación conceptual y lo que ha cambiado en 
realidad la propia sociedad, constituyendo una red como 
hipervínculos, convirtiéndose, metafóricamente, una 
wikisociedad. 
Palabras-clave 
Internet, Masas, Sociedad Digital 
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